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INTRODUKTION

Fa saker verkar cementera konservativa uppfat-
tningar om genus s mycket som sidkerhetspolitik.
Nir Sveriges utrikesminister Margot Wallstréom
(s) 14t meddela att hon ville ansluta Sverige till ett
internationellt férbud mot kidrnvapen - ett forbud
som den svenska regeringen varit med och férhan-
dlat fram - drabbades konservativa debattorer av
kollektiv hysteri. An virre blev det nir det blev kiint
att Donald Trumps forsvarsminister hotat fors-
varsminister Peter Hultqvist att ett svenskt under-
tecknande av kédrnvapenforbudet kunde komma
att riskera framtida relationer med Nato. I den hér
artikeln ges en feministisk reflektion om hur vi kan
forsta motstandet mot kirnvapennedrustning och
vurmandet for det manliga beskyddets logik.

Den 7juli 2017 enades en majoritet av FN:s medlems-
stater om ett forbud mot kdrnvapen, trots att kdrn-
vapenstaterna inte deltog i férhandlingarna. Sveriges
utrikesminister Margot Wallstrom meddelade strax
dérpa att den svenska regeringen skulle utreda kon-
sekvenserna av en svensk anslutning till forbudet,
med sikte pa ratificering.! Detta 6ppnade upp for en
intensiv debatt. Aven om utrikesministern fick st6d
frdn organisationer i det civila samhallet, som nagra
manader senare fick Nobels fredspris for sina insats-
er,> motte hon massiv misstro och kritik. Som femi-
nistisk forskare om internationella relationer, med
fokus pé svensk sdkerhetspolitik, nedrustning och
kdrnvapen under det kalla kriget, slog det mig hur

kritiken mot Wallstrom ljuder som ett eko av misog-
yna roster frdn den svenska kdrnvapendebatten pa
1950-talet. I den hir artikeln anvinder jag mediede-
batten om kédrnvapenforbudet som empirisk lins for
att resonera kring hur kdrnvapen och nedrustning
kan forstds utifrn ett feministiskt perspektiv.?

Aterblick

Kdarnvapen har en sdrskild plats i svensk séker-
hetspolitisk historia. Samma ar som USA bombade
de japanska stdderna Hiroshima och Nagasaki pabor-
jades kdarnvapenforskning i Sverige. Programmet var
dock hemligt, och forst i borjan av 1950-talet kom
frdgan att nd en bredare allménhet och en inten-
siv debatt tog fart.* Bland de frimsta féresprakarna
fanns Overbefilhavare Nils Swedlund. Hogerpartiet
var ocksd positiva, liberalerna var forsiktigt positiva
och centerpartiet intog en avvaktande hallning. Re-
geringspartiet Socialdemokraterna var djupt splittrat.
1958 bildades Aktionsgruppen mot svensk atombomb
(AMSA), som tillsammans med det socialdemokratis-
ka kvinnoférbundet (SSKF) under ledning av Inga
Thorsson, som ofta beskrivs som motstandarsidans
ledare, drev en intensiv kampanj mot svenska kirn-

vapen.®

Trots att feministisk forskning har vunnit mark inom
en rad akademiska discipliner rdder brist pé forskning
om genus och kidrnvapen, bade i Sverige och interna-
tionellt. Den svenska forskning som é&r relevant i sam-

manhanget berdr framférallt fragor om kdrnvapen,
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politiskt aktorskap och kon. Historikern Anna-Greta
Nilsson Hoadley menar att SSKF:s handlingsutrym-
me var begrdnsat och att de motte starkt internt mot-
stand.® Historikern Gunnel Karlsson forklarar att det-
ta motstand uppstod for att de agerade som kvinnor
inom ett omrdde som tidigare varit forbehallet mén -
forsvarspolitik.” Ett exempel pé detta var reaktionerna
som foljde ndr Thorsson i februari 1956 informerade
partistyrelsen att SSKF var mot svensk kdrnvapen-
anskaffning. Per Edvin Skold anklagade henne for att
fora "ett mera affektivt &n ett genomténkt argument”.
Statsminister Tage Erlander véddjade till Thorsson
att dndra uppfattning, och riksdagsledamot Ragnar
Lassinantti sade sig tro "att liksom i s& ménga andra
kritiska situationer kvinnorna @ven i denna fraga kom-
mer att folja karlarna” Enligt honom fanns det ingen
anledning att "ga pa tva linjer”® Vad dessa reaktioner
visar dr att Thorsson framstélldes som mer kdnslosam
4n rationell, att det var hon som skulle dndra stand-
punkt, att den manliga normen skulle héllas intakt. I
en rapport skriven foér Weapons of Mass Destruction
Commission argumenterar tre genusforskare att kiarn-
vapen forvéntas diskuteras pa ett "rationellt” sédtt. Den
rationella logiken &dr enligt dem kopplad till en ma-
skulin identitet, medan motsatsen, att ge uttryck for
kénslor, forknippas med en feminin identitet. Givet ett
maskulint tolkningsforetrdde och en nedvérdering av
det som forknippas med kvinnor, avfardas och ignore-
ras argument som avviker fran den rationella logiken.’

Allteftersom debatten om de svenska kdrnvapnen
fortlopte la motstandarna fokus vid de internationella
forhandlingar om nedrustning som den svenska re-
geringen var engagerad i. Detta var i en tid d4 formella
féorhandlingar om férbud mot spridning av kédrnvap-
en var i sin linda.'” Det drojde dock fram till 1968, da
Sverige skrev under icke-spridningsavtalet om kérn-
vapen (NPT) som de svenska kidrnvapenplanerna helt
overgavs. Ndr Sverige skrev under NPT var det som
historikern Karl Molin skriver "den odisciplinerade
oppositionen som 'fick rétt”’"* Nedrustning kom att bli
en central del i den aktiva utrikespolitik som tog form
under statsminister Olof Palme. Det var forst efter det
kalla krigets slut som engagemanget klingade av. Nér
Wallstrom tilltradde som utrikesminister och deklar-
erade en feministisk utrikespolitik uppstod dock mé-

jlighet for detta att &ndras. Wallstrom tillsatte en sér-
skild delegation om folkrétt och nedrustning pa UD,
med representation fran savil forsvarsdepartementet
och forsvarsmakten som akademin och civila sam-
hillets organisationer. Jag tolkar det som en intention
att aterigen prioritera nedrustning inom den svenska
utrikespolitiken.

Den farliga naiviteten

Tillbaka till 2017. I sin vilja att ansluta Sverige till
kdrnvapenforbudet placerade Wallstrom frédgan i en
historisk kontext av aktivt nedrustningsengagemang:
"Sedan vi tilltrddde har regeringen aterigen placerat
Sverige i centrum for det globala nedrustningsarbetet.
Samtidigt som vi bygger upp vér egen konventionella
militdra kapacitet och utdkar mellanstatliga samar-
beten sd dr vi medvetna om betydelsen av dialog,
diplomati och arbete for fred. En kdrnvapenfri vérld
uppnas inte med naivitet eller passivitet utan genom
en balansgédng mellan pragmatism och tydliga ideal.”!?
Har ryms en historisk hénvisning till den nedrust-
ningspolitik som tidigare har drivits. Hon betonar
ocksd att detta inte ska tolkas som naivt eller passivt.
Reaktionerna ldt dock inte vénta pa sig. "Margot Wall-
strom dr naiv om kédrnvapen” Sa 16d rubriken for Ex-
pressens ledare den 29 augusti 2017. I ljuset av Nord-
koreas missiltest ses Wallstrom som "vérldsfranvand”
ndr hon vill ansluta Sverige till kirnvapenférbudet.”
Moderaternas delegationsledare i Europaparlamentet
Gunnar Hokmark anvidnde liknande vokabuldr i ett
debattinldgg i Aftonbladet. Férutom att vara naiv me-
nade han att Wallstrom var varldsfranvand, och i sin
naivitet farlig."* Kristdemokraterna Mikael Oscarsson
och Sofia Damm skrev att "Den internationella makt-
balansen riskerar att hotas av en naivitet kring kédrn-
vapen och en krass, sdkerhetspolitisk verklighet.”'s
Ledaren i Sydsvenskan slog fast att "Landets sidkerhet
maste ga fore en visserligen vacker men orealistisk vi-
sion.”'® Naiv, varldsfranvdand och orealistisk, det dr sa
Wallstrom beskrivs.

Feministiska forskare har visat att begrepp som naiv
och orealistisk historiskt har kopplats samman med
att vara kvinna, ett feminiserat attribut férenat med
kédnsla. Att vara realistisk & andra sidan kopplas till
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naivitetens motsats, till det rationella och férnuftiga.
Dessa begrepp har knutits samman med att vara man,
och kan ses som maskulint kodade i sin anvindning
over tid. Pa liknande sitt finns en historisk uppdelning
mellan det som ses som "mjukt” och "hart” Det mjuka
knyts samman med kénsla och femininitet, det hdrda
med fornuft och maskulinitet. Det finns ingen néd-
viandig konsekvens i detta, utan det kan ses som ett
generaliserat och férenklat monster. Dessa forestélln-
ingar dr dock etablerade. I ett férsvar av regeringens
instéllning till kdrnvapenforbudet skriver Olov Abra-
hamsson vid Norrldndska Socialdemokraten: ”Svensk
utrikes-, sdkerhets-, och forsvarspolitik handlar inte
om antingen-eller utan om béde-och. Den maéste ry-
mma bide mjukt (som arbetet for fred, diplomatiska
16sningar och kidrnvapennedrustning) och hart (som
att stdrka det egna forsvaret och utveckla militdra
samarbeten med andra lidnder)”'” I sitt forsvar av
Wallstroms linje aterskapar han kopplingarna mel-
lan kdrnvapennedrustning och mjukhet & ena sidan,
och forsvar och hardhet & andra sidan. Dessa associ-
ationer fanns innan Wallstrom skrev sitt debattinldgg,
och de reproducerades i reaktionerna som foljde.

Vad é&r det d& som kritikerna ar sd rddda f6r? Den hu-
vudsakliga farhdgan i det undersdkta materialet hand-
lar om Sveriges mojlighet att samarbeta med/gd med
i den militdra forsvarsorganisationen Nato. Wallstrém
argumenterade i sitt forsta debattinldgg att férbudet
inte skulle péaverka relationerna med USA. Dock fick
ett brev frdn USA:s férsvarsminister James Mattis till
Sveriges forsvarsminister Peter Hultqvist kritikerna att
hévda motsatsen. Enligt SvD varnar Mattis for att "ett
svenskt-amerikanskt samarbete pa forsvarsomradet
forsvaras om regeringen skriver pa konventionen”'®
I ett debattinldgg skriver de moderata debattérerna
Karin Enstrom och Hans Wallmark: "Kérnvapenne-
drustning &dr viktig men vi har under en léngre tid
varnat for att konventionen om forbud av kdrnvap-
en riskerar att skada Sveriges relationer. Bland annat
uppges det finnas ett brev fran USA:s forsvarsminis-
ter James Mattis som bekréftar vara farhdgor. Enligt
media kommer den svenska relationen till Nato och
viktiga ldnder att paverkas negativt om Sverige under-
tecknar konventionen.” Vidare menar de: "I en orolig
omvérld maste Sveriges sdkerhet stiarkas. Da géller det
att viirna vart lands handlingsfrihet”'* Aven om de ser

kidrnvapennedrustning som ett viktigt mél, finns det
annat som dr 6verordnat. Sveriges mojlighet att vara
med i Nato, och att ddrigenom ta del av en beskydds-
doktrin forankrad i kdrnvapeninnehav, verkar vara ett
overordnat mal. Nar kdrnvapenivrarna pa 1950-talet
argumenterade for att behélla kdrnvapenprogrammet
framholl de just handlingsfrihet som ett huvudargu-
ment. Sverige skulle behalla mdjligheten att skaffa
kdrnvapen om sa krdvdes. Idag dr handlingsfriheten
att g med i Nato det som dominerar. Det paradoxala
i att bibehalla handlingsfriheten och samtidigt basera
det egna agerandet pd uttalanden av ett annat lands
regeringsrepresentant forblir oproblematiserat.

Forestdllningar om genus, vad det betyder att vara
kvinna, man eller inget av det skiljer sig at vérlden
over, i olika tidsepoker och i skilda kontexter. Det ver-
kar dock finnas vissa saker som dr svéra att rubba. I
min forskning har jag flera ganger forundrats Gver
styrkan i vad statsvetaren Iris Marion Young kallar
for "the logic of masculinist protection’, det manliga
beskyddets logik.* Young hévdar att forsvarspolitiska
doktriner avspeglar konservativa familjeideal. I famil-
jen har mannen historiskt agerat som beskyddare
genom att vara huvudsaklig forsorjare och garant for
familjens sédkerhet, och i staten har han agerat som
beskyddare genom sin medverkan i armén. Dessa
roller spéras till relationella férestidllningar om méns
styrka, mod och ansvar, och kvinnors férmodade be-
hov av beskydd. Den starke mannen agerar, den sva-
ga kvinnan dr passiv. Han beskyddar henne, hon vill
ha hans beskydd. Liknande dikotomier aterfinns pa
flera platser i internationella relationer. De &dr varken
konstanta eller sjdlvklara - atskilliga gdnger har de ut-
manats. Ddaremot verkar de vara synnerligen benégna
att hdnga kvar, inte minst i sdkerhetspolitiska samtal.
Reaktionerna som foljer ndr de utmanas har inte sél-
lan sexistiska och/eller rasistiska undertoner.

”Bra sa. Nu maste Margot Wallstrom koras
over.”

Medan Wallstrém pekas ut som naiv, vérldsfranvind
och till och med farlig kontrasteras hon ocksa i sin
motsats: forsvarsminister Peter Hultqvist. Expressens
ledare den 29 augusti 2017 skriver: "Forsvarsminis-
ter Peter Hultqvist har strdvsamt stdrkt den svenska
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forsvarsformagan. Anslagen hojs, vdrdlandsavtalet
med Nato har godkénts och Sverige gick vid halvarss-
kiftet med i elitstyrkan Joint Expeditionary Force. Men
naiviteten har inte férsvunnit. Samtidigt som Sverige
lagger miljarder pa inkop av stridsflygplan, u-batar
och luftvirnssystem &ker utrikesminister Margot Wall-
strom virlden runt och foresprédkar nedrustning”?!
Center-stimplade Sodermanlands Nyheter skriver i
sin ledare: "Om de borgerliga partiernas invdndning-
ar dr for svéra att svélja, sd bor Wallstrom atminstone
ta in den skarpa kritiken fran forsvarsministerns om-
rade”? I DN:s ledare kan vi ldsa: "Kanske har Wall-
strom skygglappar, kanske vigrar hon lyssna pa fors-
varsdepartementet. Det &r inte férsta gdngen hon visar
déligt omdome. Regeringens chef borde i sé fall peka
med hela handen.”” Mikael Holmstrém, forsvarsvian-
lig debattor pa DN, citerar Jan Bjorklund: "Bra sa.
Nu maste Margot Wallstrom koras 6ver”?* Andra gar
dnnu ldngre. Under rubriken "Tdnk om dven Sverige
behover kdrnvapen!” ger sig Lars Stroman vid medie-
koncernen MittMedia in i debatten. Rubriken till trots
konstaterar han att det var "klokt” av Sverige att avsta
fran att skaffa kdrnvapen nér det begav sig. Samtidigt
ser han Natos kdrnvapen som nédvindiga fér Sveriges
sdkerhet. "Sverige behdver inga egna kdrnvapen. Men
var sdkerhet dr beroende av Natos kdrnvapen. Forsvar-
sminister Peter Hultqvist d&r mattligt fortjust i den linje
som utrikesminister Margot Wallstrom bedriver”*

Hultqvist kopplas samman med begrepp som ansvar,
forsvar och sidkerhet. Han, till skillnad fran Wallstrom,
tillskrivs det harda, det rationella, det realistiska. Visst
finns det négot kittlande illustrativt 6ver att dessa tva
politiker, en man och en kvinna, framstélls sa olika.
Det blir néstan for enkelt, for tillrdttalagt. Eftersom jag
ar overtygad om att genusidentiteter dr fordnderliga
och inte nédvéandigtvis desamma som dominerande
uppfattningar om biologiska kroppar blir det nédstan
provocerande att en man och en kvinna behandlas sa
stereotypt i termer av genus. Jag brukar i min under-
visning prata om detta som férenklade monster snara-
re dn konstanter. Det handlar ndmligen inte om biol-
ogiska kroppar. Den amerikanska statsvetaren Zillah
Eisenstein ldr oss att kon, genus och makt dr mer ko-

mplicerat dn sd. I en bok om den amerikanska ad-
ministrationen under president George W. Bush vis-
ar hon hur kvinnors representation pa héga politiska

nivder anvindes for att legitimera imperialistisk poli-
tik, med for6dande konsekvenser for kvinnors sidker-
het. Samtidigt som utndmningen av Condolezza Rice
till utrikesminister kan ses som ett slag for jaimstalld
representation dr hennes kon ingen garanti f6r en an-
timilitaristisk politik. Snarare drev Rice en utprédglad
militariserad linje, som mer bidrog till en imperial-
istisk agenda &n till kvinnors rittigheter. Kvinnor ar
inte per automatik fredliga, och mén &r inte krigiska
av naturen. I ménga ldnder, dédribland Sverige, har
historiska processer dock bidragit till att skapa en kop-
pling mellan maskulinitet, rationalitet och forsvar, och
femininitet, kiinsla och svaghet. Aven om mycket har
fordndrats sen den svenska kdrnvapendebatten pa
1950- och 60-talet finns det ngot som tycks vara in-
takt. Rédslan for de hotfulla andra, och dvertygelsen
om att det dr just militdra medel och det manliga bes-
kyddets logik som kan skydda frén olika former av hot,
lever vidare.

Avslutande reflektioner

Den svenska historien rymmer komplexa hdndelsefor-
lopp. Efter intensiva debatter kantade av misogyna
uttalanden dé& den svenska regeringen Gvervigde att
skaffa kdrnvapen pa 1950-talet skrotades kdrnvapen-
programmet och regeringen slog in pa motstandarsi-
dans linje. Istéllet for att skaffa kdrnvapen tog Sverige
sikte pd kdrnvapennedrustning. De som i debatten
hade utmaélats som naiva, kinslobaserade och farli-
ga kunde blicka tillbaka pa en kamp som de kom att
vinna. Kommer den regering som tilltrdder efter valet
2018 att vaga skriva under kidrnvapenférbudet? Kan-
ske &r rddslan fér USA:s reaktion for stark. Kanske ar
tilltron till den egna férsvarsformégan sa liten, och vil-
jan att beskyddas av Nato s intensiyv, att en anslutning
till kdrnvapenforbudet blir omgjlig. Kanske blir Wall-
strom, med hjélp av krafter fran det civila samhdllet
och feministiska politiker i olika l4ager, var tids Thors-
son i framtida historiebdcker. Kanske far den odisci-
plinerade oppositionen ritt igen. Om kdrnvapen inte
utplanar mianskligheten alltfér snart blir det upp till
kommande generationers historiker att géra bokslut
vad giller denna fraga.
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