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Traktaten ligger nu pa bordet. Staters beslut att un-
derteckna och ratificera brukar ta tid. Det blaser
motvind frdn Pentagon och Nato. Uppenbarligen
skapar traktaten mot kdrnvapen oro i Nordatlan-
tiska radet. Radet yttrade i september att traktaten
inte &r och inte kan bli sedvaneritt.

Hur avancerar processen?

Alla kdrnvapenstater dr i olika grad emot att ansluta
sig. Kina 4r minst emot, vilket visade sig bland annat
vid omrdstningen i FN:s generalférsamling hosten
2016 infor forhandlingarna om ett kdrnvapenfor-
bud. Aven inom Nato finns en viss sympati gentemot
traktaten, framst i Norge och i Nederldnderna. Norg-
es parlament har rostat igenom ett beslut att utreda
huruvida det norska medlemskapet i Nato kan kom-
bineras med att landet blir part i traktaten. Vad géller
Nederldnderna var det landets parlamentet som tv-
ingade sin regering att delta i férhandlingarna.

Medvinden kommer framst fran Mexiko, Brasilien,
Irland, Nya Zeeland och Osterrike. I Sverige ligger
frdgan i langbdnk da man vill undvika att detta blir
envalfraga. I Finland &r det en icke-fraga; man deltog
inte i férhandlingarna och &r traditionellt inte en ak-
tivistisk nation vad géller nedrustning.

Ett lite 14ttkopt argument mot forbudsavtalet lyder:
"Om ni vill eliminera kdrnvapnen, vad ar det da for
mening med ett avtal som kdrnvapeninnehavarna
forkastar? Det blir bara ett slag i luften!”. Men "elimin-
era” i avtalstexten uttrycker ett mal pa lang sikt med-
an preambeln berdttar om det omedelbara syftet,
som dr att bidra till att uppna en kdrnvapenfri varld
och att géra framsteg mot allmén och fullstdndig ne-
drustning. Detta dr inga virldsfranvédnda illusioner
utan syftet dr tvdrtom att bygga ett brett stod bland
virldens ldnder for att delegitimisera kidrnvapen.

Kom ihag Geneveprotokollet mot gas 1925! Det tog
mdnga ar innan USA ratificerade det. Nu anser alla
- dven USA - att gasférbudet utgor en bindande sed-
vaneritt, som till och med géller vid inbordeskrig.
Men visst, det maste medges - att uppné ett forbud
mot kdrnvapen dr en svarare uppgift dn att nd fram
till f6rbud mot biologiska och kemiska vapen, mot
minor och splittervapen. Kdrnvapnen paverkar den
militdra balansen. Det gor inte de andra vapenkate-

gorierna.

En annan invdndning mot traktaten &r féljande:
"Karnvapen har bidragt till fred sedan 1945 da det
inte har varit ett enda krig mellan kdrnvapenmakter.
Rédslan f6r MAD (Mutual Assured Destruction) och
omsesidig utplaning har varit avhéllande” Det ligger



en sanning i det men det dr ocksa ett resultat av tur.
Det har flera génger varit farligt ndra kdrnvapenkrig.
Om inte kdrnvapen hade varit sd delegitimerande
hade de kanske anvénts.

Nu sdger USA att deras kdrnvapen inte ldngre &r tro-
vérdiga och att landet behover "sma” kdrnvapen. Det
Okar risken for att kirnvapen anviands och att situa-
tionen eskalerar. Slutsatsen dr att vi méste deligitim-
era alla kdrnvapen.

Ytterligare en invindning som forts fram mot trak-
taten dr att den skulle underminera NPT, icke-sprid-
ningsavtalet, som &r en grundpelare i kdrnvapen-
nedrustningen.

Men pa vilket sdtt da? Det finns inget i traktaten som
strider mot NPT. Alla som star bakom traktaten ar
ocksd parter i NPT. Aven kdrnvapenstaterna kan an-
sluta sig, om de gor sig av med sina kidrnvapen. Den
nu framférhandlade traktaten om ett férbud mot
kdrnvapen visar att NPT har varit otillrackligt. NPT
har framgangsrikt bundit och kontroller icke-kédrn-
vapenldnder men kidrnvapenstaterna USA och Ryss-
land har bara reducerat sina arsenaler avekonomiska
skél (och moderniserat dem). NPT:s kdrnvapenstater
anviander NPT for att legitimera sina kdrnvapeninne-
hav. Inte pa femtio &r har de pa allvar uppfyllt sina
skyldigheter att férhandla om att stoppa kdrnvapen-
kapprustningen och stréva efter nedrustning. Om de
drev CTBT (Comprehensive Test Ban Treaty), FMCT
(Fissile Material Cut-off Treaty) och START (Strategic
Arms Reduction Treaty) vore situationen en annan.
USA och Ryssland talar om stegvis nedrustning, men
rustar istdllet upp!

Ska Sverige underteckna traktaten?

Alliansen motsdtter sig av naturliga skil. De dnskar
ansluta Sverige som medlem till Nato. Aven om Nor-
datlantiska fordraget inte innehéller nagon bestdm-
melse om kirnvapen, forutsidtter medlemskap an-
tagligen att man accepterar kdrnvapenanviandning
som en mojlig del av Natos strategier. Men finns det
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i forbudstraktaten ndgot som skulle std i vigen for
samverkan med Nato for en icke-medlem som ingar i
"partnership for peace”? Det dr svart att tro ndr man
laser texten.

Parterna i traktaten dtar sig bland annat att inte an-
vénda, tillverka, dga eller tilldta stationering av kérn-
vapen pa sina territorier. (Art. 1:g). Anser man i Nato
att samverkan med Sverige kraver att vi ska hélla 6p-
pet for stationering av kdrnvapen? Det dr osannolikt.
Savil Island som Litauen rapporteras ha haft mo-
jlighet att, om man sd hade 6nskat, reservera sig mot
att ha kdrnvapen p4 sina territorier bade i freds- och
krigstid.

Parterna i traktaten atar sig ocksa att inte hjdlpa, upp-
muntra, leda eller engagera sig i verksamhet som dr
Jforbjuden enligt traktaten, dvs. att utveckla, testa,
tillverka, forviirva, lagra eller transportera kdrnva-
pen (Art. 1:e och f). Man har svart att tro att Nato, for
att vara villigt att samverka med Sverige i kris eller
krig, skulle kréva att vi héller 6ppet fér ndgot av det-
ta. En for Nato kanske viktigare fraga kunde vara en
samverkande stats hdallning till transit av kdrnvap-
en, genom territorialvatten eller hamn, luftrum eller
lufthamn. Traktaten har emellertid ingen bestdm-
melse hdrom utan ldmnar &t varje part att enskilt
avgora om den vill tilldta sddan transit. Sverige skulle
alltsa dven efter en anslutning ha fri beslutanderatt i
den fragan.

Det som kvarstar vad géller Nato, Sverige och trak-
taten mot kdrnvapen &r att Natos generalsekretera-
re Jens Stoltenberg och USA:s forsvarsminister Jim
Mattis bada har antytt att en svensk anslutning till
traktaten skulle kunna medfora "konsekvenser” for
samarbetet med Nato. Men kanske handlar det inte
om nédgon enskild forpliktelse i forbudstraktaten som
Stoltenberg och Mattis ser som ett hinder for samver-
kan med Sverige. Kanske handlar det bara om att
man generellt vill motverka anslutning till traktaten
och utnyttja Sveriges intresse av militdr samverkan
till att vagt skraimma oss for konsekvenserena om vi

ansluter oss? Man sédger inte att en svensk anslutning
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till traktaten skulle minska Natos vilja att samverka
och bistd Sverige i ett kris- eller krigslége. Nej, Sverig-
es eventuella behov av samverkan i ett sddant ldge
skulle sdkert matchas av ett motsvarande behov hos
Nato. Vi forsoker inte vara fripassagerare utan har ett
eget forsvar att sitta in i en krissituation och vi har
pé 6mse hall 6vat den samverkan vi da vill ha. Vi har
junumera till och med ett virdlandsavtal med Nato.

Avslutningsvis, ju fler stater som skriver under och
ratificerar traktaten desto starkare blir det tryck den
skapar. Kdrnvapenstaterna har haft ndstan femtio ar
pa sig att forverkliga sina utfistelser i NPT. Idag gar
de bakldnges. Sverige har en lang tradition av att vara
med och aktivt skjuta pd. Var anslutning skulle bidra
till att 6ka avtalets tyngd. I ett internationellt pers-
pektiv talar det for underskrift.



